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ОТЧЁТ

о работе профсоюза 
с июня 2016 года по январь 2018 года.
За основу отчета в соответствии с рекомендациями ЦС профсоюза взято выполнение поручений VI Съезда профсоюза.
Основной задачей Съезд определил: «Обеспечение необходимого уровня финансирования организаций, в которых трудятся члены нашего профсоюза». 
За истекший период по этому направлению Профсоюзом была проведена огромная и, в итоге, достаточно успешная работа. За ее «идеологическую» основу были взяты требования выполнения Указов Президента РФ об увеличении финансирования науки в России до 1,77% от ВВП, увеличении финансирования научных фондов до 25 млрд. руб., о финансовом обеспечении Указа Президента РФ об увеличении зарплаты научным сотрудникам, поручения Президента РФ о финансировании фундаментальной науки России в процентах ВВП не ниже уровня 2015 года. Была подготовлена необходимая аналитическая база о финансировании науки в России и его сравнение с финансированием в так называемых развитых странах. В ней убедительно показано абсолютно недостаточное финансирование российской науки, и невозможность с таким уровнем финансирования войти в число стран с экономикой высоких знаний. Эти результаты были опубликованы в средствах массовой информации (СМИ) и активно используются в нашей работе – выступлениях, пресс-конференциях, обращениях во властные структуры и т.д. Была развернута работа по продвижению позиции Профсоюза в жизнь. Для этого использовались как письма от ЦС профсоюза во властные структуры – к Правительству, в Государственную Думу (ГД РФ), Совету Федерации, Президенту РФ, – так и массовые обращения от первичных профсоюзных организаций, чрезвычайные собрания и, в конечном итоге, митинги. Большое внимание уделялось поиску союзников. К сожалению, не удалось в течение 2016 года и основной части 2017 года (до избрания Президентом РАН академика А.М. Сергеева) привлечь к этой работе РАН и Общее собрание РАН. Работа в этом направлении велась большая, но, несмотря на активную поддержку позиции Профсоюза рядом членов академии (необходимо отметить академиков Захарова, чл.-корр. Арсеева и Гранберга), добиться активной позиции Общего собрания РАН и руководства РАН по этому вопросу не удалось. Правда, надо отметить попытку Президента РАН В.Е.Фортова поднять вопрос о недостаточном финансировании российской науки на одном из заседаний Совета по науке при Президенте РФ. Однако она, к сожалению, завершилась ответом Президента РФ о недопустимости избрании в РАН гос. чиновников. Поддержку же нам стандартно оказывали профобъединение РКК «Наука», Общество научных работников (ОНР) и КРОН, но авторитет этих организаций недостаточен для продвижения предложений на государственном уровне. 
В результате нам приходилось прибегать к нашим стандартным действиям – проведению массовых акций. Летом 2016 года для этих целей активно использовались выборы в ГД РФ. Была активизирована работа в регионах, удачно прошла акция в Москве – так называемое «совещание» в ИНЭОС РАН (в результате этой акции нас мгновенно приняла только что назначенная министром образования и науки О.Ю.Васильева). Позиция Профсоюза получила широкое освещение в СМИ, и были заключены соглашения (в разной форме) со всеми 4 партиями, прошедшими в ГД РФ (правда, помогает нам пока только фракция КПРФ, но ее возможности невелики). В результате, в рамках бюджета 2017 года удалось, несмотря на общее сокращение бюджета в 2017 году по сравнению с 2016 годом, практически, удержать статью по финансированию институтов, подведомственных ФАНО России, даже в рамках Закона о бюджете (она сократилась минимально – с 61,9 млрд. руб. до 61,4 млрд. руб., причем в первоначальном проекте бюджета это сокращение было больше – до 58,6 млрд. руб.). Кроме того, на выполнение Указа Президента РФ в ФАНО России было дополнительно направлено более 4 млрд. руб. Так же в 2016 году было впервые получено письменное заверение Минфина России о том, что в 2018 году Указ Президента об увеличении финансирования РФФИ будет выполнен (и это оказалось правдой). В общем, наши действия в 2016 году позволили сохранить в основном уровень финансирования институтов ФАНО России в рублях на уровне 2016 года, что при общем сокращении Федерального бюджета было неплохим результатом. Добиться большего (общие цифры приведены на вставке 1) при минимальной массовой поддержке наших требований, как со стороны научного сообщества, так и со стороны членов нашего профсоюза, по-видимому, было невозможно.
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Тем не менее, в 2017 году удалось совершить гораздо большее. Несмотря на общее уменьшение Федерального бюджета на 2018 год, бюджет фундаментальной науки, и в первую очередь учреждений ФАНО России, оказался существенно увеличен – с примерно 62 млрд. руб. до 88,6, а скорее до 90,4 млрд. руб. (в конце 2017 года в бюджет ФАНО России поступило дополнительно 1.8 млрд. руб., которые было разрешено тратить в 2018 году). Так же существенно – примерно до 21 млрд. руб. – было увеличено финансирование РФФИ – обещание данное Профсоюзу в 2016 году Минфин России выполнил (вставка 1). 
Этого удалось добиться с помощью ряда факторов. Во-первых, были проведены действия ФАНО России, которые демонстрировали, что в институтах ведется работа по максимальному использованию внутренних ресурсов (совместное письмо Президента РАН В.E.Фортова и руководителя ФАНО России М.М.Котюкова, действия ФАНО России по наведению порядка в ведении табеля учета рабочего времени). Эти действия поддерживались и корректировались профсоюзом (корректировка совместного письма, участие профсоюза во встречах с директорами, интервью зам.руководителя ФАНО России С.В. Кузьмина). В результате, они не привели к серьезным необоснованным массовым увольнениям, но позволили ФАНО России утверждать, что все внутренние ресурсы для выполнения Указа Президента РФ институты использовали. Во-вторых, ФАНО России провело грамотные расчёты потребности в финансах, которые, вместе с указанной выше позицией позволили четко аргументировать требования ФАНО России. Ну и, конечно, огромную роль сыграл исключительно удачно проведенный Профсоюзом митинг в Москве. Он имел самое массовое, наверное, за все время наших митингов, освещение в СМИ. Мы были единственными, кто кричал. Похоже, желание заткнуть нам рот у власть имущих было велико. Проще всего это было сделать путем удовлетворения  обоснованных требований ФАНО России и выполнения Указ Президента РФ в части финансирования РФФИ. Так и было сделано.
Это, безусловно, большой успех нашего профсоюза, хотя он в очень небольшой степени приближает нас к выполнению руководством страны наших справедливых требований о нормальном финансировании российской науки. 
Сейчас идет новый этап этой же борьбы – за сохранение и возможное дальнейшее увеличение финансирования российской науки и учреждений, подведомственных ФАНО России. Теперь нас более активно поддерживает новое руководство РАН. Добиться поддержки Общим собранием РАН наших требований по финансированию пока не удалось. Однако и Президент РАН академик А.М.Сергеев и вице-президент РАН академик Ю.Ю.Балега в своих выступлениях используют наши предложения. Продолжает свою работу по увеличению финансирования своих подведомственных учреждений ФАНО России. Со своей стороны, мы сформулировали свои требования на текущий период и начали работу по их освещению в публикациях СМИ, в обращениях к руководству страны и РАН, к научной общественности.
Проблема у нас старая: низка активность и научной общественности, и членов нашего Профсоюза. К сожалению, похоже, нет понимания, что без решения проблемы абсолютно недостаточного финансирования российской науки не удастся решить положительно ни одну проблему в жизни наших ученых.
Приоритетом №1 Съезд определил «сохранение рабочих мест, в том числе недопущение «скрытого сокращения» работников. 
В середине 2016 года создалась ситуация, когда казалось, что массовых сокращений и переводов на неполный рабочий день не избежать. Было ясно, что выполнение Указа Президента РФ об увеличении финансирования науки до 1,77 % ВВП сорвано. Более того, имелась однозначная тенденция уменьшения объема Федерального бюджета и, соответственно, расходов на науку и институты, подведомственные ФАНО России. В то же время с директоров не снималась обязанность обеспечить выполнение Указа Президента РФ о повышении зарплаты ученым. В такой ситуации эту задачу можно было решить только путем уменьшения численности занятых, то есть проведением массовых сокращений и переводов на неполный рабочий день. Естественно, профсоюз выступал против этого. Необходимо отметить, что руководство ФАНО России заняло спокойную и разумную позицию. Были приняты указанные выше решения, направленные на оценку эффективности ученых и наведении порядка в ведении табелей. Во многом благодаря активной позиции Профсоюза, который с одной стороны поддержал эти действия, с другой добивался, что бы в институтах их не восприняли как сигнал к необоснованным массовым сокращениям, этот процесс шел до конца 2017 года в большинстве институтов спокойно. Безусловно, нашелся ряд институтов, где ситуация была хуже, но массовых сокращений в основном удалось избежать. Огромную роль при этом сыграло то, что опять же, во многом благодаря позиции профсоюза, ФАНО России приняло решение (и сумело убедить в его правильности вышестоящие структуры) о качественном смягчении принятого Правительством РФ графика выполнения Указа Президента РФ в 2017 году. Все это, наряду с тем, что удалось совместными усилиями добиться существенного увеличения размера дополнительных денег на реализацию Указа Президента РФ на 2017 год (600 млн. руб. добавили сразу после нашего митинга), увенчалось тем, что массовых сокращений в этом году (за исключением нескольких институтов) удалось избежать. По цифрам – общая численность сотрудников организаций, подведомственных ФАНО России упала со 127306 человек в 2016 году до 123587 человек в 2017 году, в том числе научных сотрудников – с 46956 человек до 44927 человек, соотвественно (вставка 2). Эти цифры включают и перевод на неполный рабочий день. 
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Таким образом, масштабы сокращений в 2017 году были невелики. Кроме того, в большинстве случаев речь действительно шла о «чистке» институтов. Увольнения и переводы на неполный рабочий день в этот период во многом касались тех, кто действительно перестал нормально работать. Необходимо отметить, что эти действия  явно проводилась не во всех институтах. Было несколько случаев массового перевода на неполный рабочий день, но они были исключением и проводились больше методами убеждения без особых потерь для сотрудников. Конечно, как при любых «чистках» возникали и конфликтные ситуации. В нескольких институтах (в Аппатитах, Томске, Пулково) возникали серьезные конфликты, игнорировалась позиция Ученых советов, но это были исключения. Необходимо отметить, что практически везде наши профсоюзные структуры пытались противостоять направленным против интересов работников и необоснованным действиям руководства институтов. Где-то это удавалось, где-то нет. 
В 2018 году ситуация обострилась. За первый квартал 2018 года общее число сотрудников уменьшилось с 123587 человек до 117224 человек, причем, число ученых сократилось с 44927 человек до 41652 человек (вставка 2). Во многих случаях – это не увольнения, а перевод на неполный рабочий день или неполную рабочую неделю. В общем, спад тоже не очень большой. В большинстве случаев перевод на неполный рабочий день сопровождается реальным (в ряде случаев – большим) увеличением зарплаты. Достаточно часто этот перевод делают директора для осуществления своих организационных реформ. В ряде случаев они высвобождают ставки для приема новых сотрудников, которых можно сейчас привлекать в связи с увеличением зарплаты. По-видимому, активизировалась и «чистка» институтов. Как отмечалось выше, не все институты провели это мероприятие в 2017 году. Мало кто верил в поступление больших средств и повышение зарплаты. Возникшую ситуацию надо проанализировать. Например, неясно, сколько институтов и, в каком объеме, планируют на освободившиеся места принимать новых, более активно работающих, сотрудников. Руководство ФАНО России рассчитывает, что в 2019 году число научных сотрудников должно достигнуть 45400 человек, т.е. практически вернуться к цифре 2016 года, и, таким образом, число «рабочих мест» по итогу практически не изменится. Кроме того, нашим профсоюзом на VI Съезде не рассматривалась (на тот момент, практически, нереальная) ситуация, когда люди переводятся на неполный рабочий день, а их зарплата реально существенно увеличивается. В Москве это увеличение (реальное, в начисленных работнику рублях) сейчас может достигать 300 – 400%. 
Пока можно считать, что в нашей отрасли за 2017 год – начало 2018 года, во многом благодаря активной позиции Профсоюза, удалось избежать массовых необоснованных сокращений и переводов на неполный рабочий день, ущемляющих интересы сотрудников.
Приоритетом №2 является «борьба за достойную зарплату и, прежде всего, за высокий уровень гарантированных выплат – должностных окладов». 
В этой области складывается неоднозначная ситуация связанная в первую очередь с выполнением Указа Президента РФ. В целом имеется положительная динамика роста зарплаты. В 2016 году средняя заработная плата по всем категориям составляла 41,7 тыс. руб., в 2017 году – 46,5 тыс. руб., по первому кварталу 2018 года – 58,8 тыс. руб. Все время она была выше средней по экономике в России (например, в первом квартале 2018 года ее значение достигло 37,8 тыс. руб.). Зарплата научных сотрудников составляла 47,5 тыс. руб., 56,8 тыс. руб. и 95,4 тыс. руб., соответственно (вставка 3.). Вроде динамика положительная и для ученых – даже хорошая. Однако при этом образовался огромный дисбаланс между регионами и между профессиональными группами. Во многих регионах средняя зарплата научного сотрудника находится на уровне 50 тыс. руб. в месяц. В Москве же она порядка 130 тыс. руб. Еще хуже дисбаланс в зарплатах внутри институтов между учеными (95,4 тыс. руб.) и другими сотрудниками. Так зарплата технических работников составляла 27,9 тыс. руб., 30,0 тыс. руб. и 28,2 тыс. руб., соответственно. Зарплата «младшей» категории научных работников (исследователей) – 33,1 тыс. руб., 37,8 тыс. руб. и 35,2 тыс. руб., сотрудников вспомогательных подразделений 35,1 тыс. руб., 37,6 тыс. руб. и 35,2 тыс. руб.. 
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Другая проблема – нестабильность полученных денег. Неясно, что будет с ними завтра. И наконец – ситуация с окладами. Если взять средний оклад научного сотрудника в 25 тыс. руб. (очень маленький, но больше чем у наших коллег из РАСХН и РАМН), то в 2016 году на обеспечение таких окладов приходилось 53 % от фонда зарплаты, в 2017 году – 44 % а в 2018 году эта цифра упала до – 26 %. (В Москве – она еще существенно меньше). Такая ситуация совершенно неудовлетворительная. Однако изменить ее можно только при условии изменения ситуации с финансированием институтов. В первую очередь – с обеспечением деньгами единственного более-менее стабильного его источника – финансирования гос. заданий. Тут, несмотря на наши отмеченные выше успехи, проблем намного больше. Без их решения существенно продвинуться в реализации приоритета 2 нашего Профсоюза, особенно в части окладов, не удастся. Профсоюзом подготовлены предложения по системе финансирования гос.заданий. В случае их реализации вопрос достижения  достойной зарплаты и высоких окладов удастся существенно продвинуть.
Приоритетом №3 обозначено – «обеспечение нормальных условий труда, обновление приборной базы, наращивание информационной составляющей, улучшение снабжения расходными материалами, финансирование экспедиций и командировок, соблюдение норм охраны труда». 
Решение этих задач не только не сдвинулось с места, но, скорее, в среднем ухудшилось. Это связано с направлением основной массы средств на повышение зарплаты научным сотрудникам. В ряде случаев под угрозой оказалось само функционирование институтов в связи с недостатком средств на оплату налогов и коммунальных платежей. Есть институты, получившие мегагранты или имеющие большую «внебюджетку». В них ситуация в этой области может быть существенно лучше,  но эти организации не меняют общей картины. Решение этой проблемы возможно, также как и с зарплатой, только при решении вопроса с финансированием науки. 
Отдельно надо сказать об охране труда. Тут ситуация также общая – денег на нее мизерно мало. Однако активность профсоюза здесь велика. Проведена целевая проверка отдельных вопросов охраны труда в 17 организациях, входящих в Профсоюз работников РАН, расположенных в Москве, Саратове и Пущино. Подготовлен анализ проведенных проверок, который для сведения направлен в ФАНО России.

По результатам проведенных проверок охраны труда в Саратовском и Пущинском научных центрах РАН проведены совещания с председателями первичных профсоюзных организаций и работниками служб охраны труда этих центров.
Подготовлена таблица о финансировании мероприятий по охране труда, которая была направлена в ФАНО России.

ФАНО России согласилось с предложениями Профсоюза провести совместный анализ финансовых затрат на мероприятия по охране труда и направить указанную таблицу в 65 академических организаций, предложенных Профсоюзом. Эта работа сделана.
Организовано и проведено по запросам организаций обучение по охране труда руководителей и специалистов по охране труда в 11 академических организациях с охватом 127 человек.
В части этого указанного выше приоритета профсоюз сделал все, что в его силах. 
Перейдем теперь к поручениям Съезда. 
Съезд поручил: 
- «Добиваться законодательного закрепления четкого разграничения полномочий РАН и ФАНО России». 
Профсоюзом направлялись соответствующие письма и резолюции различных собраний в поддержку этой позиции в адрес руководства страны. В настоящее время ситуация качественно изменилась к лучшему – в ГД РФ направлены Президентом РФ поправки к «Закону о РАН». ФАНО России активно приглашает РАН к  корректировке гос.заданий и т.д.. Имеется информация о готовности руководства страны подготовить  новый закон о РАН. Неясно, какова была в этом роль обращений и резолюций Профсоюза. Однако, наверное, и они помогали сдвинуть ситуацию к лучшему. 

-  «Требовать от Правительства РФ включить в перечень полномочий ФАНО России контроль состояния охраны труда в подведомственных организациях». 
Соответствующие обращения в Правительство РФ были направлены. Ответы пока отрицательные. Однако ФАНО России начинает заниматься этими вопросами под нашим давлением. Повторное обращение к новому Правительству РФ будет направлено. 
- «Добиваться законодательного обеспечения права научных коллективов на самоуправление» 
Эта работа Профсоюзом ведется в рамках работы по проекту нового Закона о Науке. Результаты пока неясны, как и судьба самого Закона. 
- «Активизировать работу по заключению коллективных договоров» 
Помимо обычной работы Профсоюза по этому направлению в отчетный период был сделан очень важный шаг со стороны ФАНО России. По настоянию Профсоюза во все организации ФАНО России было разослано требование, прислать для совместного с Профсоюзом анализа коллективные договора и дать разъяснения в случае их отсутствия. Это, безусловно, встряхнуло директорский корпус и усилило возможности Профсоюза (в лице его первичных профсоюзных организаций) по заключению коллективных договоров. В результате, также значительно пополнилась база коллективных договоров. Сейчас проведен анализ содержания ряда коллективных договоров Профсоюзом и ФАНО России. Будет проведено совещание по подведению результатов анализа. Благодаря этим действиям позиции первичных профсоюзных организаций при ведении переговоров о заключении коллективных договоров усилились. Теперь дело за ними. 
-«Активно участвовать в подготовке таких документов как новый Закон о Науке, Долгосрочная Стратегия научно-технологического развития РФ» 
Эта работа профсоюзом в отчетный период и в настоящее время активно ведется. К сожалению, ключевую позицию в Стратегию – о финансировании науки в нашей интерпретации – вставить не удалось (она есть в существенно менее конкретизированном и обязывающем виде). В проект нового «Закона о Науке» в результате активной и конструктивной работе профсоюза удавалось вносить существенные коррективы, частично снимающие многие проблемы. Однако сейчас неясна сама судьба этого проекта закона. Проблемой при работе над этими документами является некая изолированность нашего профсоюза. РАН, которая могла бы конструктивно взаимодействовать с нами, активной позиции не проявляет. Других же серьезных активно работающих потенциальных союзников пока нет. Это не позволяет кардинально изменить откровенно неудачную саму концепцию этого Закона.
 - «Приложить все усилия, чтобы качество готовящихся ведомственных нормативных документов, касающихся профстандартов и эффективных контрактов, новых правил проведения аттестаций научных работников и конкурсов на занятие ими должностей, не ухудшило положение сотрудников академических организаций» 
По этому направлению Профсоюз вел и ведет большую и достаточно эффективную работу. Так, введение эффективных контрактов происходило в большинстве институтов по правилам, предложенным профсоюзом. Остановить этот процесс было невозможно – для этого надо было отменять Распоряжение Правительства РФ. В результате активной работы Профсоюза ухудшения положения сотрудников как следствия  введения эффективных контрактов пока не произошло. Основной опасностью при введении эффективных контрактов был перевод людей на срочные трудовые договоры. Профсоюзу удалось не допустить этого. Наверное, организации, подведомственные ФАНО России остались единственной бюджетной «отраслью», где основная масса работников занята на трудовых договорах на неопределенный срок. Это огромная заслуга нашего Профсоюза. К сожалению, очень вероятно, что попытки перевода на срочные трудовые договоры скоро возобновятся. Ситуация может стать очень острой. Переход на срочные трудовые договоры и иные формы договоров и соглашений становится все более реальным.
Большая работа велась Профсоюзом по разработке профстандартов научных работников и руководителей научных организаций и их структурных подразделений. Мы активно участвуем во всех комиссиях, нас слушают, наши предложения учитываются. Однако рассчитывать, что этот документ улучшит положение ученых, не приходится. Речь идет только о том, чтобы ситуация сильно не ухудшилась. Правда, сейчас эта работа встала. Надеюсь, надолго.
Аттестации научных работников и конкурсы по их избранию идут по правилам, разработанным в каждом институте самостоятельно на основании Приказов Министерства науки и образования РФ. Добиться формирования каких-либо ведомственных рекомендаций не удается и, наверное, не удастся, если к этому не подключится РАН. К счастью, во многих институтах, опять же по рекомендации профсоюза, за при формировании должностных требований за основу взяты аналогичные документы, принятые ранее в РАН. Однако, к сожалению, во многих случаях прием на работу идет уже с заключением срочных трудовых договоров. Таким образом, это направление работы  становится одним из основных. Система трудовых отношений в науке разрушена. Необходимо ее восстановить в виде, устраивающем ученых. Но сейчас даже неясно, какая структура может это делать. 
- «Требуется активизировать работу первичных профсоюзных организаций при принятии локальных нормативных актов в этой сфере в институтах». 
Со стороны ЦС профсоюза для решения этой задачи сделано немало. Во многих документах ФАНО России, по настоянию Профсоюза, указывается на необходимость проведения процедуры «учета мнения» первичной профсоюзной организации. По предложению Профсоюза ФАНО России был проведен сбор Положений о стимулирующих выплатах в институтах (один из важнейших локальных нормативных актов в институте). Институты помимо представления самого документа должны были ответить на вопрос, проводилась ли указанная процедура «учета мнения» и если нет, то почему. Директор одного из институтов, который демонстративно отказывался проводить эту процедуру, был недавно уволен. К письму ФАНО России о введении эффективных контрактов были приложены рекомендации профсоюза. Этим ФАНО России так же продемонстрировало необходимость участия Профсоюза в подготовке другого исключительно важного для сотрудников документа. Часть первичных профсоюзных организаций активно использует эту ситуацию и участвует в разработке локальных нормативных актов. Однако насколько это общая ситуация – неясно. Скорее всего, так происходит не во всех институтах. К сожалению, достоверной информацией по этим вопросам ЦС профсоюза до сих пор не располагает. 
- «Противодействовать введению нормирования труда в научной сфере. В случае невозможности противостоять этому процессу, смягчать негативные последствия». 
Противостоять этому процессу не удалось, да, возможно, пока и не нужно. В отчетный период речь шла на самом деле не о нормировании труда самого ученого, а о создании неких расчетных параметров для определения размера средств выделяемых на выполнение гос.заданий с учетом количества занятых для этих целей работников и их общих трудозатрат. Без этих формальных характеристик сейчас нельзя вообще подавать заявки в Минфин России на включение финансирования институтов в проект Федерального бюджета. Тем более, нельзя добиваться увеличения объема этого финансирования (что является одной из основных задач Профсоюза). Были опасения, что введение в качестве таких характеристик нормочасов с рассчитанной по определенной методике стоимостью, может привести к необходимости сокращения ученых.  Профсоюзу удалось путем переговоров с ФАНО России дать возможность институтам менять стоимость нормо-часа в определенных пределах и, таким образом, как-то коррелировать итоговые показатели финансирования по числу нормо-часов с численностью ученых. В настоящее время никаких плохих последствий для ученых от введения нормо-часов нет. Возможно, они появятся в перспективе, но пока эти опасения минимальны. 
- «Отстаивать право работников на достойное пенсионное обеспечение. Сохранить положения нормативных актов, предусматривающих наличие льгот для пенсионеров. Расширить практику награждения работников ведомственными наградами, дающими право на получение звания «Ветеран труда».
По этому пункту результатов практически нет. Ситуация с улучшением пенсионного обеспечения стоит на месте и, неясно, по какому пути надо идти для ее решения. О необходимости ее решения говорят и многие академики. В частности, в своей предвыборной программе на должность Президента РАН академик  А.Р.Хохлов так же поднимал этот вопрос, но, похоже, и у него нет каких-то реальных мыслей по практической реализации своих предложений. 
Ситуация с возможностью получения звания  Ветеран труда даже ухудшилась. Из ведомственных наград ФАНО России это право дает  «Знак», который получить очень сложно. Профсоюз пытается найти другие варианты, например, была сделана попытка возвратить в федеральный список имеющих основания для получения звания  категорию «изобретателей» (имеющих соответствующие официальные документы). Эта категория представлена в составе членов нашего профсоюза. Однако нам было отказано.
 - «Активно содействовать реализации ведомственной жилищной программы». 
Работы по этому направлению можно разделить на четыре части, причем во всех из них профсоюз играет важную роль.
- жилищные сертификаты. 
– Эта программа активно реализуется даже не при участии, а, фактически, при кураторстве профсоюза. Средства, выделяемые на нее, привлекаются для улучшения жилищных условий работников. Профсоюзом ведется активная информационная и правовая работа. Процесс распределения сертификатов проходит под контролем Профсоюза. 
- строительство служебного жилья 
– Его ввод в эти годы замедлился, много незаконченных объектов в частности крупный блок в Москве, долгострой в Санкт-Петербурге, проблемы в Нижнем Новгороде, Тобольске и т.д. Однако жилье вводится, Профсоюз активно помогает решать проблемы, участвует в распределении жилья. Профсоюз так же добивается продолжения этой программы. В частности, по его инициативе появляется возможность строительства домов в Крыму. Проблем со служебным жильем много, но ключевая, по моему мнению, – это низкая активность в регионах, где ведется строительство. В общем ситуация понятна – строительство дома и потом его обслуживание должно вести одно юр.лицо(институт). Это большие хлопоты и расходы, а жить в этом доме будут люди из разных институтов. В результате нести этот «хомут» желающих в таких центрах как Санкт-Петербург, Москва мало. 
- ЖСК 
– Последние годы оказываются для этого направления успешными. В прошлом году введен в эксплуатации один ЖСК индивидуальной застройки в Новосибирске. В этом году реален ввод в строй двух многоквартирных домов в Томске, одного в Красноярске и Новосибирске, будет введен в эксплуатацию ЖСК во Владивостоке. Возможно, удастся завершить еще один проект индивидуальных ЖСК в Новосибирске, там же продолжается строительство многоквартирных ЖСК. На этих примерах показана жизнеспособность идеи ЖСК для обеспечения ученых более или менее комфортным жильем. В реализации этого проекта роль Профсоюза велика. Она носила методический, образовательный и организационный характер. В Томске, например, значительную часть работы вела наша региональная профсоюзная организация. 
- защита людей, получивших жилье по разным схемам ранее. 
– Эта проблема появилась недавно. Она связана с наведением порядка в старых проектах (т.н. инвестиционных), когда люди часто получали жилье без должного оформления. При этом во многих случаях это были так называемые «голые стены», и для проживания в таком жилье надо было вложить значительные средства. Теперь многие из получивших жилье оказываются под угрозой выселения и, похоже, только Профсоюз пытается помогать им решать их проблемы. 
- «Добиваться доступности медицинской помощи для каждого работника в соответствии с принятыми в РФ стандартами, в том числе, за счет использования возможностей медицинских учреждений, подведомственных ФАНО России» 
Немного непонятно сформулированный пункт. Доступ к ОМС имеют все сотрудники институтов, жалоб об отказе в обслуживании по ОМС не поступало. Это, вроде, автоматически означает выполнение данного пункта. Речь, скорее, шла о неких дополнительных, по сравнению с ОМС, услугах. При этом, скорее всего, предполагалось использовать возможности вошедших в состав ФАНО России прежних учреждений РАМН. Такие попытки делаются по инициативе Профсоюза вместе с ФАНО России в части оказания этими организациями так называемой «высокотехнологичной медицинской помощи» (программа академика Лисицы), но пока практических результатов нет. 
- «Обеспечить сохранение находящихся в ведении ФАНО России объектов социальной инфраструктуры и их использования в интересах работников по ясным и открытым правилам» 
В ФАНО России помимо медицинских учреждений объектов социальной инфраструктуры осталось немного – это детские сады и санатории. Детские сады пытались отобрать. Однако  везде, где это было сочтено целесообразным, благодаря действиям Профсоюза, их пока удалось сохранить. В Москве ситуация была иная, и  Профсоюз счел целесообразным согласиться с их передачей московским властям. В Томске, по инициативе Профсоюза, делается попытка осуществить некий пилотный проект частно-государственного партнерства. Возможно, этот проект покажет путь сохранения детских садов в первую очередь для детей сотрудников наших институтов. Работающие санатории также пока сохранились. Работает программа бесплатного лечения сотрудников учреждений ФАНО России в них. В ряде регионов распределение путевок идет достаточно гласно, в ряде - имеются накладки. Профсоюз пытается отслеживать ситуацию и добиваться максимально гласного и  справедливого распределения путевок. Это достаточно часто удается сделать. 
- «Продолжить практику организационной и материальной поддержки оздоровительных, спортивных, культурных и научно-просветительских мероприятий. Использовать их для пропаганды профсоюзной солидарности, воспитания профактива, привлечения работников в профсоюз». 
Если судить по расходованию профсоюзных средств – это самый главный пункт для нашего профсоюза. По моей оценке, на него расходуется на порядок (или раз в 5, как минимум) больше средств, чем на все остальные направления нашей работы вместе взятые. ЦС профсоюза тоже не остается в стороне – поддерживает проведение  академиад. В этом году – будет поддержано 3 академиады. Однако основная работа ведется  в первичных профсоюзных организациях. Эффективность же, с моей точки зрения, – невысока и несопоставима с объёмом расходуемых на эти цели средств. 
- «Добиваться, чтобы децильный коэффициент в научных организациях не превышал 5». 
Во время выполнения Указа Президента РФ реализация этого пункта затруднена. Профсоюз, как отмечалось выше, неоднократно требовал его корректировки, в том числе, указывая и на этот недостаток. Однако наши предложения отвергались. Последние  предложения профсоюза по корректировке Указа Президента РФ дают возможность работы в этом направлении. Однако ясно, что в реальной нынешней ситуации, практическая реализация этого пункта потребует существенно более жесткого требования о разделении рабочего времени сотрудников по направлениям финансирования, чем это сейчас требует (скорее, просит) ФАНО России. С другой стороны, на ряде ЦС и Президиумов ЦС профсоюза говорилось о недопустимости этого разделения. По-видимому, этот пункт требует отдельного обсуждения и проработки.
- «Препятствовать дискриминации в оплате труда по региональному принципу». 
Во время выполнения Указа Президента РФ что-то реальное сделать нельзя. Дисбаланс есть и большой (как отмечалось выше). Профсоюз просил Президента скорректировать свой Указ и в этом смысле и раньше (но был в одиночестве). Сейчас это делается вместе с РАН и, вроде, при молчаливой поддержке ФАНО России. Возможно, удастся переломить ситуацию по этому вопросу. 
- «Осуществлять контроль за соответствием уровня зарплаты квалификации, сложности выполняемой работы, количеству и качеству затраченного труда» 
Прекрасный пункт, но ни о чем. Количественных критериев сложности работы ученого и качества его труда нет в принципе. Количество затраченного труда ученым в наших реалиях – вещь то же непростая, да и по квалификации есть вопросы. Как в такой ситуации осуществлять контроль? 
- Отдельный пункт о взаимодействии с партиями, общественными движениями и другими профсоюзами. 
Профсоюз работает в этом направлении. С пятью партиями есть соглашения (разные, но есть). Однако ясно, что как-то нас поддерживать будут только две – КПРФ и «Яблоко», но их возможности невелики. Другие союзники с кем есть связь – ОНР, 
«1 июля», Санкт-петербургский союз ученых, РКК «Наука», КРОН и т.д. – так же не очень влиятельны. Конференция научных работников так же снизила свой вес и слабо организована. Из профсоюзов нас также поддерживают не входящие в ФНПР, объединенные Конфедерацией труда России профсоюзы, их влияние также мало. К счастью, вроде, активизируется РАН – но тоже пока не очень решительно. Возможно, нам стоит заняться созданием некоего более «современного» аналога движения 1 июля из авторитетных ученых? 
«Съезд считает необходимым усилить работу по привлечению в профсоюз новых членов и членских организаций». 
Работа по привлечению новых членских организаций ведется и ЦС профсоюза (Тобольск, Переславль, институты Южного федерального округа) и в регионах («аграрии» в Москве, в Томске). Сейчас ЦС профсоюза ее активизирует, в первую очередь по привлечению первичных профсоюзных организаций в научных учреждениях, раньше входивших в структуру РАН, не состоящих пока в нашем профсоюзе. Их немного, но они есть. В результате число членских организаций немного растет. Однако число членов Профсоюза падает. Во многом это связано с невысокой активностью работы в ряде первичных профсоюзных организаций. Отдельной проблемой является работа с молодежью и старение наших кадров. Нам необходимо резко усилить работу первичных профсоюзных организаций. 
- «Необходимо наращивать усилия по информированию сотрудников о работе профсоюза, по привлечению сотрудников к участию в акциях по защите их интересов. Должны быть созданы профсоюзные страницы на сайтах институтов, расширена работа в социальных сетях. Целесообразно издавать ежегодно информационные бюллетени с перечислением достижений профсоюза. Необходимо усилить материальное обеспечение информационной работы во всех звеньях профсоюза». 
Правильный пункт. От его выполнения зависит и реализация предыдущего пункта, и, во многом, вся наша работа. Он, отчасти, носит общий характер и многое из того, что надо делать, в текст пункта не попало. По моему мнению, информационных материалов у нас много, хотя, возможно, и в этом плане надо работать активнее. Например, отмечалось выше, что Профсоюзом разработаны наборы документов по обоснованию финансирования. «Научное сообщество» и «Поиск» много о нас пишут. Главное – пути донесения  информации до людей. И опять – самое слабое место – первичные профсоюзные организации, во многом там все стоит. Профсоюзные страницы на институтских сайтах во многих институтах практически не работают. Безусловно, надо активизироваться и ЦС профсоюза. Есть предложения информационной комиссии, будем их реализовывать, в том числе и в части работы в соц.сетях. Пытаемся осваивать новую форму донесения информации – форму Заявлений. Начинаем параллельно первичным профсоюзными организациями доводить информацию в институты через институтские советы молодых ученых. 
Думаю, что пункт об усилении материального обеспечения информационной работы, ни в первичных профсоюзных организациях, ни в региональных организациях профсоюза, не выполнен. В ЦС профсоюза в 2017 году его тоже не выполнили, но в ЦС профсоюза была сложная финансовая ситуация. В 2018 году ЦС профсоюза постарается усилить информационную работу. Будем надеяться, что то же самое сделают и в регионах, и в первичных профсоюзных организациях.
-«Для нормативного обеспечения работы профсоюза VI Съезд поручает ЦС профсоюза подготовить и провести внеочередной  Съезд по принятию новой редакции Устава профсоюза»
Съезд должен быть проведен в ноябре этого года.
-«Рекомендовать региональным и первичным организациям увеличить долю своих средств направляемых на решение основных профсоюзных задач – обеспечение достойной зарплаты, сохранения рабочих мест, создание нормальных условий труда членов профсоюза». 
Думаю, что рекомендация не выполнена.
