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В С Е Р О С С И Й С К И Й    П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н Ы Й    С О Ю З  

Р А Б О Т Н И К О В    Р О С С И Й С К О Й    А К А Д Е М И И    Н А У К

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ СОВЕТ

ПРЕЗИДИУМ

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Москва


ПРОЕКТ
28 -29 июня 2023г.                                                                                      № 11-02
О создании национальной системы оценки
результативности научных исследований и разработок
Заслушав и обсудив аналитическую записку заместителя председателя В.Ф. Вдовина о создании национальной системы результативности научных исследований и разработок (приложение), Президиум Центрального совета Профсоюза работников РАН ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Принять информацию к сведению 
2. Продолжить взаимодействие профсоюза с органами Государственной власти, уполномоченными за разработку и внедрение национальной системы результативности научных исследований и разработок. В т.ч. организовать встречи руководства профсоюза с их полномочными представителями.

3. Вести работу по разъяснению членам профсоюза новаций системы оценки по мере внедрения ее элементов.

Исполняющий обязанности
председателя  профсоюза                                                        Я.Л. Богомолов
приложение: аналитическая записка на 2 стр.

приложение

Аналитическая записка

о создании национальной системы оценки результативности научных исследований и разработок
Вопрос создания и модернизации  системы оценки результативности (далее НСОР) научных исследований и разработок давно – со времен ФАНО, когда чиновники захотели уйти от проверенных методов Академии и серьезно вошел в список актуальных тем деятельности профсоюза. 

Современная система оценки результативности  институтов, созданная при М.Котюкове комиссией под руководством ак. В.А.Рубакова, формально действует и сейчас, и оценки в отношении академических институтов действуют до сих пор. И несправедливая оценка в отношении ряда авторитетных и эффективных институтов, зачастую вызванная дефектами системы (в свое время признававшимися и ак. Рубаковым) ограничивает их в получении поддержки. Косвенно это признается и нынешним руководством Минобрнауки, выведшим из под оценки вузы- участники ключевых программ поддержки вузовского научного потенциала (Приоритет 2030, Карбоновые полигоны и другие программы, связанные с развитием научного потенциала).
Обещания создать всеобъемлющую и единую национальную систему оценки результативности научных исследований и разработок звучали давно и в последние полгода она анонсирована уже практически подготовленной.

Что естественно вызвало живой интерес научной общественности профсоюза. Однако в официальном информационном поле и в том числе на портале «регулейшн ру», где надлежит проводить обсуждение проектов государственных актов, ничего не обсуждалось. Информация поступала исключительно из СМИ, публичных заявлений чиновников высокого уровня, вплоть до вице-премьера Д.Чернышенко. Чуть более подробная информация предоставлялась от лица Минобрнауки ио руководителя департамента государственной научной и научно-технической политики Е.Чабан. В итоге в адрес Д.Чернышенко был направлен запрос с требованием разъяснения ситуации со столь чувствительной для научного сообщества темой. Ответ был получен от той же Е.А.Чабан. Переписка представлена на сайте профсоюза.
Есть понимание архитектуры будущей национальной системы оценки результативности научных исследований и разработок. Она заведомо не будет опираться на зарубежные базы цитирования, вместо нее референсную базу будут составлять отечественные базы в первую очередь ядро РИНЦ, и на сегодня уже сформирован «белый список» журналов, публикации в которых  будут давать оценочные показатели. Также есть обещания исключить чисто формальную оценку и включить элементы проверенной в РАН системы комплексных проверок и т.п. Но это лишь основные черты и дьявол как обычно в деталях. Отчего и хотелось бы получить проекты документов, лежавших в основе новой системы до их утверждения. Когда вносить правки станет поздно.

Нужно отметить, что профсоюз постоянно мониторит ситуацию и имеет свое представительство в составе как Межведомственной комиссии по оценке, которая по статусу и должна в какой то момент утвердить проекты, создаваемые различными рабочими группами, где кстати, профсоюз не представлен. Также пофсоюз приглашен и в комиссию РАН по оценке, возглавляемую ак. С.М.Алдошиным, которая в рамках своих заседаний заслушала и обсудила ход подготовки и все те же основные черты, но самих документов до сих пор не получала.

В связи с чем ситуация развивается, в принципе даже можно осторожно отметить, что под контролем. Но требуется активизировать позицию профсоюза.
В частности целесообразно повторно обратиться к Д.Чернышенко. Еще раз указав, что мы так и не получили проектов документов для обсуждения. Также полезно продолжить консультации с комиссией РАН и профильными департаментами  Минобрннауки. Учитывая особенность разделения полномочий между департаментами, вовлеченными в работу (департамент государственной научной и научно-технической политики, Е.А.Чабан; и  департамент стратегического развития, Ю.Е.Казаков) и для получения информации во всей полноте, полезно организовать встречу по теме национальной системы оценки с зам.министра Д.С. Секиринским, курирующим их оба.

Строго говоря национальной системы оценки результативности научных исследований и разработок включает в себя куда более широкий круг вопросов, чем только оценка результативности научных учреждений. Хотя и здесь решаются масштабные задачи, в частности решение проблемы универсальности подходов для всех учреждений, ведущих научные исследования и разработки за государственные деньги. И уже явно обозначено вовлечение под эту национальную оценку и Курчатника и ВШЭ и МГУ, ранее не оценивавшихся вместе со всеми. 

Обозначение референсной базы и площадки, где будут доступны для оценки все темы научных исследований (база ЦИТИС) уже по сути началось. Есть распорядительные документы. И к примеру все темы проектов РНФ с прошлого года уже обязательны для госрегистрации на ЦИТИСе, без чего просто будет невозможно в конце года зарегистрировать отчет.

Также очевидна проекция разработки национальной системы оценки результативности научных исследований и разработок и на оценку работ каждого научного сотрудника, результаты его аттестации, в том числе аттестацию, проводимую ВАК. В последнем пока вообще далеко до универсальных подходов и список ВАК пока «живет» довольно раздельно с «белым списком». Хотя очевидно, что говоря о национальной системе следует ожидать универсальности подходов. Абсурдно публиковать статьи для научного отчета в одних журналах. А для защиты диссертации в других, называемых условно «мурзилками».
